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bk DIRECCION PROVINCIAL DE PICHINGHA /4" 2%
CONSEJO DE LA JUDICATURA :

ACTA DE SORTEO DE NOTARIAS PARA CONTRATOS PROVENIENTES, Btk
SEGTOR PUBLICO :

N* 2018175CP00D759

En el Garjton Quito, con fecha 13 de febrero del 2018 a las 9:55, én mi calidad de
Ejecutor Sorteo de la Direccidn Provincial de Pichincha, en atencion a la solicitud
A por medio de Formulario Unico para Sortea de Motarias para Contratos
gniantes del Sector Poblico, se procedié a efectuar al siguiente sortea:

s PROTOCOLIZACION DE SENTENCIAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA

¥ | DICTADAS DENTRO DEL JUICID DE EXPROPIACION NO, 17303-2013-0808
g | OUE S5E TRAMITO EN EL JUZGADO TERCERO DE LD CIVIL DE PICHINGHA,
i Y QUE FUERA PROPUESTO PDR EL MUNICIPIO DEL DISTRITOD
| METROPOLITANO DE QUITO EN CONTRA DE LA COOPERATIVA DE
. VENDEDORES AUTONOMOS LA MERCED

S| GOBIERNO ALTONGMO DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO
| METROFOLITANG DE QUITD

: MARTHA CECILIA BANDERAS GARRIDO (ENCARGADO)

FRANCIA ISABEL HERMOSA MACIAS
Ejecutor Sorteo

Efsbaraiy por FRANCIA ISABEL HERMOSA MACIAS
Fecha Bofteo: 12 DE FEBRERO OEL 2073855

|
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& partir oe & fecha dei presents gortes, dsied fene 77 horas pErE 10 presenfacion o skcusag debidameriba
malivaden en case que sea perfiienle. por madis de oficio o 5 Oiraccidn Freuincial dei Congelo da lo Judicaturs
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BASE LEGAL
- Constituciin de b Repiblica del Ecuadar

Articulo 177.- “lo Funddr fidiciol se compone de drgunos furisdiceionales, drgmnee idmimistratiog
drganos audifores y drgenos autdnomos Lo ley determingrd se estructues, fumcloses, arribuciones,
tomprtgncias ¥ boda fo necesarin perg de adecundy odmintstrocidn de justicn ™

Articulo 178- (. ) E Censejo de lo fudicuturn es of drgano de gobiern, adminttracidn, vigildndis g
discipling de fa Funcidn fudicial

La Funcidn fudicial tendrd como drganes auxitiares ef servicly notmrial, los morrilladpres fudicislet fox
"\ depositnrtas judiesales y hos demds e detrming lu l

Lo Defesrorta Piblica y fo Fisoolia Genernl del Estade son drganng entdegmas de lo Funcidn Judicial

La ley determinard lo organtracidn, ef dmbita de competencia, o fincionmmienta de fox drgamos fudiciodes y
tado ' neceraric para ko edecundy adminstracidn de justicia.”

Artromie 227 Lo edminstrdcion pablicg constituye @n senicin o o colectividad i o8 Hign por lor
Frm:miﬂs de gficucia, eficiencia; rmbidod, jerarguis, defconcentrocils, degrantralizaciin canrdineciin,
participacidn, planificaciin, transpormio y evaluacda®

- Codigm Organico de la Funcion judicial

l Articulo 254.- "GRGAND ADMINISTRATIVO.- BT Condgro de fa findicaturn &5 &l degang iinio de gobiernn,
administracidn, vigilancln y discipling de lo Funcidn Judicial, que comprender drganos firisdiccionales,
dnos admiinistrotivos, deganos nuxilkeres y drganos aubdnomng

Consego de o fudicoturs ey un drgans instrumentisl pare geegurer of corrects, eficiente p coordingdo
acionamisnta de los drpanos jurisdiccionales, outdoomes y otadiarey. En ningdn caso, af Cangsfo de o
dicatura s¢ considerged ferdrguiconmente superior #f podrd atentar contre ke independencia pera gievear

fimciones especificas de lox fuepas y fueces, die las y los ficales v de los defensoras y defensores pibficos”,

-Resolucion  No. 18420016 emifids por el pleoo  del Consefo de 1o Judlestura

gy Organica de Contratacion Pablica

0 GH- “Lor coniretor que por su noiurglera o exprese mandota iy fo Loy lo requieron se
rffzordn en escriturn piblica dentro def Bbeminn de quice [15) diar desde In nodficacidn de la
cacidn. Log contrates cupe muuatie see jgual ¢ superior o la base prevista para lo Neitqcidn.
' rdnunmﬁmmhw.mm;am&m&ﬁam@mmmﬁrmmﬂnﬁmdﬂ

o Innumerado primers siguleste 3] articuls 19, referente 2 1a suscripcion de contrates
e “La wnldad correspondients se encargard de regliar of sorteo enire los netorfas ¢ oe notorics
diccide donde 2 celebron Jes centroms que provengan del sector piblico p log enjpresos

establece; “Los contratos de obra o prestocidn desenvicins celehrador con al sector pabdice, que conféorme
g le Ley nequitron de escritura pitblice, deberdn sutorizures preferentements mabe un sotdrio de la
iurigdicoidn donde se gfecite loobra®

Seflor Notaio!
A partir de is Techs dol presente eortwo, ueted lene 72 horas pars la presertacion do excuzss dsbldamants
MolVAdEY BT CREe gue S&E periments, pob medio de afide &l Direccks Provinckel-del Songije de o tudivatpes
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SENOR NOTARIO:

En el régistro de eserituras piiblicas a su cargn, strvase protocolizar las popias
cerbifighflas adjuntas de las sentencias de primera y segunda instancia, constantes
em 16 fgfjas atles; dictadas dentro del juicio de expropiaciém No. 17303-2013-0808
o tramitd en el Juzgado Tercern de lo Civil de Pichincha, y que fuera
sto por el MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITAND DE QUITO ¢n
dala COOPERATIVA DE VENDEDORES AUTONOMOS LA MERCED,

it expropatono hace relacion a la Declaratoria de Utilidad Pablica de la
rediante Resolucion No, 762/201% de 03 de julio de 2013, el Admmistrador
gral del Distrite Metropolitano de Cuith, en gjercicio de sus competenicias
ppgradas en el ondenamisnto juridice vigente declars e utilidad piblica con
4 de expropiaciin total el predio Mo 21847 de propiedad de la Cooperativa de
Hedores Autdnomos La Merced, cuyas caracteristicas son, "[,.,| Propistarios
ttien de Vendedores Autdnomo Ln Merced, Ubicacidn: Ar. Pichincha, segtor [a
wrieras de Fredio: 21847; Clove Catastral: 2000135001 Area Total: 2.436,00m2:
De comformidad con lo esmblecido en el Are 447 del CODTAD. Ia
petencia para resolver la declaratoria de utilidad publica de bienes a ser
exgropiados lés corresponde a las madmas autoridades admindstrativas de los
gokiernos autdnomos descentralizados, except para los casos de exproplacion de
predios para vivienda de interés social o para la regularizacion do aséritamientos
urfancs en los que es competente el Coméejo Metropolitang de conformidad eon
lost articulos 595 ¥ 5% del COOTAD. El nmueble materia de expropiacitin, se
dejtinard al proyecw para la Unidad de Vigilancia Comunitaria para ¢l Centro
Historico

Lo

Lag indicadas sentencias se refieren al predio N® 21847, con clave carasiral N*
2000135001

Atemtamente.
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JUZGADO TERCERCO DE LO CIVIL DE PICHINCHA. Quity, martes % de
septiembire del 2014, las 4838, VISTOS - En Io principal, encontrindose la presente
causs e estado de reselver, para hacerlo st considers. PRIMERO;
ANTECEDENTES DE LA DEMANDA.- DIEGO PEREIRA ORELLAMA, en
calidsd de Subprocwrador Metrepolitane, delegado dsl Procurador Metropolitano,
ejerciendo la representacion legal y |udicial del Distrito Metropolitano de Quito,
corforme justifica con los documentos de 3. 1 a 13, compareee con su escrito de
sranda a fs. 39 v 40 de los autos y despuds de exponer sus pecerales de ley, dice:
%:mg resolucidn de declaratoria de utilidad piklica con fines de expropiacidn total
76272013 de 3 de julio de 2013, el sefior Adminstrador General del Dhstnts
etropolitane de Quito, economista Rubdn Flores Agreds en efercicip dz sus
um.ﬁa:cnmas consagradas en ¢l ordenamlento juridico vigente declara de utilidad
iblica con fines de expropiacion total ] predio No. 21847 de propiedad de la
demandada (cuyo expediente completo adjunta), con las caracteristicas siguisnies.
Pmpiemnm Cooperativa de Vendedores Autémomos La Merved; Ubicacidn: Av,
ichincha sector la Tola, Numeso de Predio; 21847, Clave Catasiral; 2000135001,
' Tu:rtal 2.436,00 m2; Area Afectada: 2.435,00 m2; Valor x m2 terreno: USD §
15,27; Valot del Terreno: USD § 524.397,72; Valor de cogstruccionss: USD $
$4.478,22; Precio de Afectacion: USD § 30.433,80; Valor total b cancelarse; USD §
£39.%19,74; Linderos: Norte.- Calle Chile en 60,00 m; Sur.- Ay, Pichincha en 27,60
m, a Eléctrice en 8,00 v 38.25 m; Este.- Calle Pedro Cevallos e 61,55m;
Oeste- Avenida Pichinchs em 33,20 m; ton estos antecedentes v cumplides los
&q wigitos que establece el ordenamiente jurfdico nacional ¥y metropolitano, en
concekedancia con lo establecido & el articule 453 del Cédipy Organico de

sector La Tols, parroquia San Blas, de propiedad de 1a COOPERATIVA DE
EDORES AUTONOMOS LA MERCED, denwo de la cabida y linderns

General del Distdto Metopolitano de Quitn, misme gque serd consipnado en esa
Judicatura una vez que se disponga el niimero de Cuenta de la instinucion del sistema
financiern en el que se deberd cumplir con esa obligacidn, cumplida con la misma se
sarvird ordenar a inmediats ocupacidn de log inmuebles, asl eomo la inscripeidn de
esta demanda en el Registro de la Propiedad; una vez que en sentencia se acepie el
avaldo establecido ¥ la misma se encuenure ejecutoriada se ordenara se protocolice en
una de {as Notarias del Canton e inscriba ea el Registro de Propiedad para que surta
los efectos legales consiguientes.- SEGUNDO: COMPETENCIA Y YALIDEZ
PROCESAL.- Conforme = Arf. 239 y 240 dal Codigo Orgdmico de la Funcidn
Judicial en armonis con el Art 784 del Codigo de Procedimisnto Civil, esta
Judicaturs es competente para connter v resalver fa presente causa; v, a laquese le ha
dado el trimite respective, por lo que el proceso =3 vélido, pues no Eﬂvhit&nmjsia{l
de ritualismo sustancial alguno, ni violacion del trimite que Lnﬂuygc puedainflur e

le decisidin, tanto mAs que se ha dado fiel ¥ estricto cumplimiento, wa
Art, 75 v 76 de la Constiucion de la Repuhi:ca dal Eeil

PRESUPUESTOS PROCESALES.- Calificacion.- Mediante num emitido el 25 de/

septiembre de 2013, a las D9h42; acorde al trmite previsto para est %ﬁgﬁgﬁ
se ha calificado la demanda, dm;l::rméndﬁﬁﬁ que se proceds & la ocuphcidp inmedi
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del Bien materia del juicio, pues se ha cumptide con lo cstablecido en el A
Cédige da Procedimiento Civil: de iguai forma se nombra perito sl
Gordilla, & fin de que proceds & efectuar ol svaliio respectiva; ¥, finalment
citar 3 Ja parte demandada, mismos que, comparecen & jicio, 8 travé
tado el 26 de noviembre del 2013, conforme la documentacion queNO
(fs. 73 a 78) contestande a |a demends, sefialando casillero judicial y™a :
defensor: asi mismo mediante escrito de 5. 66, ba somparecido el Ab. Marcos Afresgs =
Valenaiela,-delegado del Procuradar (eneral el Estado, conforme lo acradita con
docurdedro de 7o 65~ A fs. 93 del proceso comparece el sefior Pedro Elicio Ramos
{drov, fen calidad de tepresentante Legal de RHR Rock & Hydm Resouarces Cia.
Lidy, ¢onforme lo ha justificado con-su nombramiento de f3 156y 137, solicitando
qug of virtud de la medida cautelar de prohibicidn de enajenar dispuesta por al
hiteafls Primero de lo Civil de Pichincha, dentra del juicin ejecutive No. 201]-787-
Beh o 18 tome en cuenta- En este punto es de advertir que en relacion 4l mencionado
jufeig ejzentivo, 4 f5. 189 consta el Oficio No. 574-2017-JPCP-FG, de 21 de febrera,
e &f que 1a Jueza (E) del Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha, dispone (...} la
Atedcion del valor de TRESCIENTOS MIL DOLARES (USS 300.000), que
ebrepsponden al valor de la letrn de cambio mase el 10%" (L) oficio gue ha sido
toveido mediants decreto de 22 de mayo del 2014, las I}Ehij"ﬁ.fa. 150). Del informe
sdrlcial - El perito desigmado en suto infcial, una vez que se ha posesionsdo de su
ho (fs, 62 v}, ha presentado el informe 4 & encomendado v que chra de 5. 82 3
91 \de los sutes, comcluyendo que el avalio del inmueble asciende & lu suma iotal de
dod millones cinto seis mil ochocientos sefentd i siete con BO/100 dolares (3
2|06 877.80), que correspanden: Valor de Construcciones § 73.935,60; Valor del
adrammiento § 40.782,60; valor de los mures para | cerramiento $ 88,751 ,60; valor del
terteno § 1°903.408.00, & razdn ¢ $650,00 por cads metro cuadrado; con un valar
vl de $ 2°106.477,80; informe con el cual s ha corrido traslado a las partes, 2
impugnado que ha sido por el Municipio Quitefio mediante eserito de f5. 98 8 101 ¥ &n
el [que solicite 1a aclarscién del informe, en el sentido de que el perito determine
cliramente sudl &5 el marco normativo aplicado en la elaboracién del informe; en
eshecial si sy informe fue realizado conforme a la “Normativa Técnica de Valoracion
ks |bs Bienes inmuebles Urbanos y Rurales del Diistrito Metropotitana de Quito™, asl
nilsmo mediante eserite de s, 97, la parte demandada también ha solicitado aclaracijn
al nforme; v, mediante escrito de fz. 151 1 153, el Ab. Marcos Arteaga, defegado de la =
Prhouraduria General del Estado, ha solicitado también aclaracion al informe pericial; ==
sob lo que mediante decreto de 9 de abril el 2014, a las 16h29, se ha concedido &l
tefinine de 15 dizs al perite Mario Gordillo, para que aclare las observaciones
redlizadas por las partes; aclarncidn que obra del proceso de fs, 182 2 18%; aclaracion
qut ha side impugnada per el Procurador General de! Estado; medianie gscrito de 5,
19§ v 196 y en £l que ha alegado error esencisl por 1o que de conformidad con el Arl.
258 del Cadign de Procedimiento Civil, mediante deereta de 10 de junio dsl 2014, las

L4

—1383%3, se ha cencedido el término g¢ cuatro Aias & fin de que la Procuraduria pruebe

_§” gonfo sitad con o estableeido en el Ast. 789 del C6digo de Procedimiento Civil, que

Smmente su alesacion, ssi la Procuraduris General de! Estado ha presentado su
J shediante escrito que cbra’del proeesa de K 200 a 201; por lo gue de

:ffala qiie: “En este juicio no se admitiri incidents alguno y todas ias observaciones
de losanteresados 32 atenderdn y resolverén en la sentencia,”, en la presente decision
E 4s = tesoiver el error esencial alegado, para el efecia sc precisas La

S £ ita Gieneral del Estado en su alegacion de error esencial manifiesta que son y /




considera un contrato suscrito enire: la Cooperativa demandada y un profesional de la
Arquitectura; que no ha reslizado un examen pormencrizado del predio donds
gxponga las razones por las que abalicen su postura de que el valor del metro cusdrado
es de § 650,00; y, ni los argumentos por los que fribd & los valores arribados por
sto de las construcciones,- Adicionalmente alepa que el artfeulo 782 del Codige
& | Procedimiento Civil dispone gue la tramitacidn del juicio de expropiacion séla
[tiepie por objeto determinar 1a cantidad que debe pagarse por concepto de precio de la
nds expropiada, s por ello qoe ¢l avalio en esta clase de juicing sirve pars otorgar al
gaidor datos féenicas sobre la forma de caleular el precio del bien; la elemental
ma de cleulo que wiiliza e} perito demuestra la imprecisidn del mforme en
tion, pues para llegar 2 sus conclusiones necesitd de un contrato de up arquitectos
coh Jos demandados ¥ un informe de la inmobiliaria La Corufia, por lo que a 3u
parecer, los errados eriterios de valoracion utilizados por el Penito afectan todos los
rubros constantes en su informe pericial, ya que les valores utifizados para el céloula
sop superiores a los que corresponde - Al respecto, la Procuraduris General del Estada
a {in de-justificar sus alegaciones dentro del térming de prusba concedido ha salicitado
e s reproduzca ¥ se tenga como prucba a favor os numerales 1y 11 del informe
sricisl; 2l pedido ds aclaracin efectoadt por Ia Procuraduria General del| Estada; la
Mntestacidn realizaca por &) perito; el escrito presentado por el“h&uni-:ipicr de (hitito,
d 27 de maya del 2014, laz 14500~ Ahora bien el error esencial en términos
werales, consiste én la falsa apreciacion de los sentidos sobre una cosa, acto o hecho
la realidad, partiendo del principio de que las cosas son o que son y no ofra cosy;
atf Lo entiende la jurisprudencia emitida por [z Ex~-Corte Suprema de Justicia, Primers
Sla. Febrero 4 de 1958, dentro del juicio de Rosendo Gavilinez, contra Juan
Sivador, que dice: “El error para gue sea esencial debe afectar 4 las cualidades
péirmanentes e invariables de lss cosss de maners que 2l po determinarlas se jgnose lo
e ella es o que sl sefialarlas equivpeadamente, aparezca ser una cosa distinta de la
mle es en realidad. Un error asl tiene gue enmendarse oportunamente para qus el Juez
nd s2 vea privade de loa elementos necesarlos de juicio que fe llsven a) conocimiento
Iz verdad”, en &l caso conereto, en el término de prucha concedido para resolver-el
idente de emor esencial, la parte solicitants no demuestra que le informe pencial ¥
sulrespectiva acleracion sdolezean de error esencial, pues lo que se ha pretendido
dificar es un erroren el avaldo; esto se aparta de la naturaleza del error esencial, ya2
qug al reaiizar una spreciacidn téonica-economica del valor de una propiedad, no se ha
perfiido las cualidades permanentes ¢ invarisbles de la cosa; es deair; no ha aparecido
o una cosa distinta de la que realmente es. Asi es preciso sefialar que el argumento
ral de la alegacitn del emor esencial efeciuado por la Procuraduria General del
Estado, se basa en que el perito ha tomado como base un contrato celebrado entre la
Cooberativa demandada y un arquitecto para-el desarrolle de en proyecto; y, un avaluo
realikado por una inmobiliaria, més el propio perito en sk contestacidn (f. 1820 184)
indide que estos documentos no sirvieron de base para [u elaboragion del peritaje.~ Asl
Tas comas s= puede advertir gue no se ha logrado justificar que el Informe pericial ¥ su
aclaracidn adolezoan de error esencial, puesto que dicho informe es una apreciacion
econdmico técniva del bien immucble avalvado, en el cual constan los val
otorgados por cada metro cusdredo de terreno ¥ la valoracidn : ‘_’E‘E"E
construcciones, aspects que serd analizado mis adelante de acuerds a las reglas de la
s critica, tanto mis que de acuerdo al Art 262 inciso seg iggﬁ@ﬁiﬁﬁ_‘,}ﬂﬂ_
Procedimiento Civil, 5o es obligecitn del Juez, atenerie contra su\conviccion &l Juicit:
dr: lus peritos, por 1o que la apreciacion econdmica efectuads en el {E,ﬁmm pericial, no
implics que &l mismo adolezea de error esencigl; por lo que se W
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ningung manéra se ha justificado por parte de |a entidad peticionaria, Progur -
General del Pstado, que el informe pericial presemtado dentro del presente Siic: ks }
adolezca de emor esencial, ¥ en tal sentido se lo rechaza, por 1o que se contindy i Sl
anilisis respective # fin de resolver lo que implica &) obieto del presente J'tl&hrmﬁf
CUARTO.- ANALISIS JURIDICO ¥ EXPLICACION DE LA PERTINENCIAELES
Bl artfeuls 323 de |la Constitucidn de {3 Repiblica establece: “Ceon el objete de gjecutar

planes de desarrollo social, manejo sustentahle del ambiente ¥ de biensstar colective,

las instituciones del Estado, por razones de utilidad piibliea o interés social y necional

grar |a expropiavidn de bienes previa justa valoracidn, indemmizacion y
dnformidad con Ja ley. Se prohibe toda forma de confiscatidn™ La norma
constituciondl también ha sido desarrollada en el articulo 446 y 447 del Cédigo
Organizécion Terrtorial, COOTAD, De ahi que el objeto del presents
procesgf se fimita a la discusion exclusiva de! JUSTO PRECIO conforme lo establece

lo P82 del Codigo de Procedimiento Civil,-que texmalments dige: *(...) La

flage en &l Arl 453 del LGE’JEAIL C'mm qur:dﬁ mmtaﬂn el propdsito

dess

findambral del J:mtm de expropiacidn es fijar el valor quc ha de cancelar al ¥
propietakio como F:ec:u del bicn. Para tal efectp, el articulo 790 del Codigo de
Procedimftento Civil, establecs que se¢ tomard en cuenta el precio que aparezea de los

documentos aparejados a la demands; ‘en 1anto gue el articulo 791 ibidem, diee que
para fijaf el precio, €l Juez no estard obligado sl avalio establecido por lu Direccion
MNacions] de Avalios ¥ Car.asms n.i por las nmnitipa]idadr:a ¢l HJ'II{.'-‘I-J]D 786, mimeral

:xprnp: 3
la pluaat:'a. que Tesulle como mnsﬁcuen{:ta directa del proyecto que mq:mti-.rr: la
expropifcion y sus futuras smpliaciones, en tanto que conforme los articulos T87 ¥
788 del mismo Chdige, se nombrard perito o peritos pera gl avalio del fundo. La justa

pbra piblica. Es necesario sclarar que s mis de Is syuda que proporcionan al jusz los
documefitos que se acompafian a la demanda y los extudins periciales, dste tiens que

scudir 4 la sens eritica, a su buen saber ¥ En!..n;lﬂr para determinar el valor por
conceptd de indemnizacion, considerando factores come: ol drea a ewpropiarse, al
calidad el suelo, las copstrucciones existenfes, la ubicaciin del lnmushle, para g i

estabiectr si el valor fijado constituye & no una justa compensacion & la pérdida §
patrimonizl del bien expropiado, si ha existido o no plusvalia del bien y si esta esg
prodiscte| directo de 12 obra publica, etc.; asi lo ha expresado esta Sala de Casecion eng
Resolucitn No. 152, de 73 de febrero dn: 2010, juicio No. 2022009 y en Resolucidng
Ne 17 ie I[:l de marzo de 2010, juicio No, 101-2009. Ademds, en materia de
ﬂ-:pmp rmn, 114 Corte Suprema de Justicis, & través de la Primera Sala de lo Civil 3
%*icr \ﬁl ha nxpmsrldc'- o siguiente: "La justa tnmprrmacam: 22 aguella que cubre oy
-h*:pa:E: :d:axgh el pago de ung suma & dinero ¢l perjuicio de lz pérdida de la quE
mgmﬁca o expropiado, en la medida e tal resultado pueda Afcanzarse. B3

monto de pago'de dicha suma de dinero ha de fijasse, por ende, tomando en cuenta §
" JZEI_M- mico que el expropiado mifre, al momento de iniciarse el pmccﬂu

e‘xpmma:f&-‘n. y nada mids que este dafio, es decir la compensacion no pusde seryir pag
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enriguecer &l propietarin. Esto supome que la apreciscidn del monto de ls justs 21k
compensacion ha dv hacerse analizando todas las circunstancias de cada caso, tales £
como el avalin catastral, el precio en que ¢l duefio adquirid =l predio, el destino que va kst
a darse a] predic expropiade, el valor venal; ¢) La fijacion de Ja justa compensacidn es
una potestad dei juez o Tribunal de instancia. Por tratarse de un asunto que requiere de
operacicnes de caracier 1€cnico es necesario que se cuente conl g coleboracion de
perites en la materia, de alli que el ariculs 799 del Cédigo de Procedimento Civil,
dispone. que el juez nombrard perita o peritos para el avalio del fundo, y el dltimo
- ipaiso del srticulo 801 (actual T90) aniade que ¢l juez “podrd establecer el precio justo
diiry ¢] dictamen del perito o peritos”, La decisicn del jues, por consiguiente, no ha
basarse solo en el avalio pericial sing también en los otros medios de pruchs
indarporados &l proceso ¥ en sus propius conocimientos y experienciz, que en
juntty le lleven a formar su conviccion; conviccion que por ciero oo pueds ser
ormada ¢ modificada por el Tribunal de Casacidn” (falle No 505.99, de & de
tubre de 1999, publicado-en &l Rn:gistm Oficial No. 333 de 7 diciembre del mismo

gritra d:.&ngﬁi Almeida Euzlnﬁu}f ire, pubilc&dn en ] Registro Oficial Mo, 131 de
b de julio de 2003, ha expresado ¢l siguiente mmnu%u que el jucio de

propiacion tiens como objeto fijar lu cantidad que, por concepto de justa valoracitn
h& d= recibir el titular de! domiinio dal bien expropiade, 8l juez le corresponds realizar
A "justa valoracidn" para ordenar | "page e indemniZaciones" imperativamente

denado por Ja Comstitucién Politica del Estado, en su articulo 33 antes transerito
gctual Art. 323} El considerar (njcamente los documentos sparejados a la demanda
por la entidad sxpropiante copstifuiria una ransgresifn a este mandato (bien sabido es

stituirse en un mecsnismo de oculta confiscacidn, en el que se cancels por

epio de indemnizacidn un precio tan bajo que i le permita a! expropiado reponer
=3 propisdad con otra de iguales caracteristicny...”. Similar eriterio lo haexpresado 1a
te Constitucional en sentencia Mo, 005-10-8EP-CC, expedida ¢! 24 de febrero de

nplido con las etapas procesales, lo gue evidencla el cumplimiento & [as normas dea|
vido proceso y-a la tutels judicial efectiva, dicho accionar, mds alld de lesionar log
echos en mencion, ha afectado directamente |a cuantificacién del justo precio a
signar por concepto del bien mmueble objeto de [a expropiacidn; lo que, 2 nuestro

profjibe la Constitucidn” .- QUINTO.- Eni &l caso sub-judice la entidad actora ha fijado
en |3 demanda como precie de expropiacidn la suma Je seiscientos treinta y nueve mil
resdientos discinneve con T4/100 dilares de los Estados Unidos de América, del
‘avalio lotal del terrenc y de las construccionss. existentes expropiadas, esto es por
2:436,00 m2 de terrenc, & razdn de $215.27 cada uno de eflos y la cantidad de
84.478,22 por las construcciones alll existentes, conforme el abra.en, [a
ficha técnica de f5 31 de los autos: cantidad esta qué bajo los cri {o'de fasana oriti
y con el auxilio del informe pericial que obra del proceso, nijﬂcgm 4 ser la justs
compensacitn o indemnizacién que constituye el precio justo p ﬁ[ﬁ}h’u«t ] %—'ﬂ
expropiarse, pues hay que destacer ¥ no se puede dejar de lado c}ua el terreno materis
de] presente juicio s¢ encuentran &0 una zona wrbana empliemente, desarrollada, foco %
L

. de concentracion de un gran desarvolio comercial, urbann, = ingluse
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4 gue como e3 de conocimisnto piblico existen todos los servicioe basions
infracstrictura, asi come el factor die que en el sector confluyen estaciones
de transporte piiblico, constituyéndose an seetor de alta plusvalia dado el
economico que alli existe, por lo que acorde 3 las replas de a sana crit)
conchuir gue la plusvalia del bien bajo andlisis no es products de la decl
utilidad poblica, sino por efectas del propio desarrally de Ja wona. Par oiro |
hien es cierto que de acuerde con lo dispuesio en el articulo 791 del Cédigo de
Procedimiente Civil, la jueza o juez no estd obligad & sujetarse al avalio establecido
por I Direccion Nacional de Avslics v Catastros, nj por las municipalidades ¥ lz
tiltima parte del ltimo inciso del Are, 790 thidem dice que el juzgader o juez “podrs
estableder &l precio justo segin el dictamen del pesito o peritos”, aclarindose que “no
s ophgacitn de la jueza o jues atenerse, contre su conviceion, al juicio de los peritos”
asi Jo dice claraments 8] A 262 dal Codigo Procesal Civil, mis en el presente ¢aso el
i pericial del perito Marin Gordilio, indica efectivamente gue gl predio materia
proplacion se encuentry en une 2ona desarrollads, con servicios publices y
angs conselidedos, concluyende que o valor d= cada metro cuadrado de terreno
adciepde 8 Ta-suma de § 650,00, srribande & 1s cantidad de §.1903.408.00, por el
ayelifodel terreno, més en este punto si e de advertr que & bien & perito ha lograda
eftabfecer ¢l valor unitarip de cadn metro cuadrado de terreno, v que diferericiz del
ayaljo municipal (3650,00 vs. $315,27), si bien alega que ha realizado mediciones can
cjoitario municipaies, de modo alguno se puede sceptar el aumento del nimero de
mits cuadrados del terreno & expropisrse, pues no se pucde dejer de lada Ja
' aticn oficial, esto ex informes metropolitanos que sirvieron de hase pare la
expgopiacitn, ficha lécnica de afectacidn total: carta de impuesto predial adjuntado por
el gropio demandado e dicluso el certificado de gravdmenss del Registro de la
Progiedad del cantdn Quito, {f5. 44 1 47), en los yue constan que ¢l terreno expropiado
teng una superficie: de 2.436,00 m2, es mas la propia Cooperativa demandada ha
adjyntado un mforme inmobiliatio: de avaliio efectusds por ta Compafifz La Corufia
Inmpliliara (5. 202 & 210), en of que efectivamente 5= caincide dichs -cantidad de
metros cuadrados de terreno, y en el que valgs de paso sefialar e otorga un valor de §
BSN00 por cada une de ellos es decir, un valor muy superior al avalio mumicipal &
0 8l avalio pericial, par |o tanto se concluye que |a cantidad de metros por los
cuales se debe resolver ef jusie precio, materia de esta Litis, es:2436,00 mZ, conforme
focumentos ofiviales que ohran del procesn.- Ahora bien, respecto de los valores
que el informe pericial confiere 4 las construcciones existente en €] bien expropiade;
ne que el mforme periclal o diferencia de s documentacien ‘aportads por la -
ad edilicis, si describe cada uns de las mismas, inchuso las gvaltia en un precio 3
or al otorgado por el Municipio Metropolitano, asi por ejempln: ¢l informe
icfal respecto de la construccidn de 1 piso de estructurs metilica (177 m2) Iz otorga &
un valor & cade metro coadrado de construecion de $ 180,00, & diferencia de los §
271,39 que le confiere la actors; adiciomalments &l informe pericial degcribe cada uns
de lds construcciones integrantes del cerrami=min, hecho Gue no ocurre en la
docuffientacin aportada por el actor, por fo gue el informe pericial amibs & l2
psion de que el valor de las construcciones, cerramientos ¥ muros del mismo qus
fse deferiben que son de hormigén armado, mure d piedra, de bloque, enlucidos,
3 PIntatos y con ‘columnas en buen estado, asciende a ln cantidad de § 203.459,80.-
é‘ SEXTO.- Aliora bien, en este punto es menester precisas que si bien &l Ar, 58 de la
3 o mg@ del Sisteme Nacional de Contratacién Piblica, Fue en sus incisos 2 v 7
jtuidos Por |a Ley Orzénica Reformatoria a la Ley Orgéanica de] Sistemna Nacional | ;
‘@_@_‘[Lﬁtﬂ‘&ién Pithlica (Registriv Dficial 100, Segundeo Suplements de 14 de Octubre.
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del 2013}, quedando dicho articulo del siguiente texto: “Art 58.- Procedimiento.- '-1_1""
Cuango la mixime autoridad de la institucidn poblica hava resuelio adgiirir up  deloen
determinado hien inmueble, necesatio para la satisfaccion de las necesidades piihhﬁa.l. d_ﬁw'dﬁ'
procederd a la declaratoria de utilidad piblica ¢ de interés social de acuerdo con la

Ley. Perfeccivnada la declaratoria de utifided pibiica o de interds social, se buscars un \R
acuerdo directo entre las partes, hasta por ol lapso miximo de noventa (90) dias; sin Of'ﬁk
perjuicio de la ocupacitn inmediats del inmueble. Parz este acuerdo, el precio se

fijard, tanto paras bienes ubicados en el sector urbano come en el sector rural en

fimcidn del avaldo reslizado por la Direccidn de Avallos y Cauaswos de Ia
Municipalidad en que so encuentren dichos biencs, que considerara los precios

fiales actualizados de la zong. El precio que se-convenga no podr exceder del

diez {1 ) por citnto sobre dicho avalto, Se podrd impugnar el precio mas no el acto

= ipirative, en fi a administrativa, El al::uerdﬂ yla -umts;:-;mdﬁ:mn T.rmsfemn:in de

edimiento Civil El juer en su resolucidn estd nhhgam a sujetarse al avaltha
eeido por la Direccion de Avalios y Catastros de la Municjpatidad, sin petjuicio
éelquefel propietano micie las acoiones que le franquea la Ley rgﬂp:ctu de un eventual
afio gmergente. Para ls transferencia de inmuebles adquirides por declaratoriz de
i pablics, lus dusfios deberdn tener cancelados todes los impuestos
respondientes a dicha propiedad, eéxcepto el pago de 1o plusvalia ¥ los que
espondan a la transferencia de dominin, que no se generarin en este tipo de
iciones. Si los tributos s= mantuvieran impagos, del precio de venta, s los
mird. La adquisicion de bicnes inmuebles en el extranjero por parte del Esiado o |
idgdes del sector piblico ecuatoriano se somsterd al Reglamento Especial gue para
¢l efepto se dicte. En el caso de las municipalidades el procedimiento expropiatorio se |

thnte auto de 25 de septiembre del mismo afio; st es con mucha anterioridad a

1 en gue entrd en vigencia dicha reforma, por lo que el Jusz debe eplicar el
sredha vigente a la época del inicio de la demands, no de oira forma se entenderia la
regla‘de no relroactividad de 1s ley, coando en el Art. 7 del Cadigo Civil, se dispone
que: “La ley no dispone Sino para lo venidero. no tiene efecto retroactive;...”.- En
consscuencia, la reforma al At 5§ de le Loy Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratzcicn F':’:bin:a., no limita la degisidn del Jues de estimar el | [oddEents

4 la #poca de presentacitn y sobre todo de calificacién de b deg JiEntre ]r:;"’-
casos de excepeidn a laioetroactividad de Ja ley, dice el Ast, 7 dei; gﬁ{:h %_'I
segunde parte, €5 aplicable a la sustanciacion y ritalidad de lm_' i .'
en conflicty de una ley posterior con otra anterior, se arén las mglaa
siguientes: ., 20. Las leves concernientes 4 ia sustanciacidn v ntuai dad de |

prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben mm £ ']mgm 3
s trminos que hubieren comenzado @ comer; ¥ las acfuaciones v dilizencias que ya 2




ssruvieren comenzadas, s& regitin por la ley que estuyo entonces vigente;,."- E| gl o
de anilisiy es ¢! concemients & determinar la fijacion del justo precio en sentepgh:
que antes de la reforma correspondia al Jusz ostablecerlo, lo que sucede Jusg® d
reforme s que el Juez debe fijar 2n sentencis coma precio de la exproplacid
sefialado en el avaldo comercial pot Iy Direccidn de Avallos y Catastrog 8
iunicipalidad, guedandale a qalyo, il expropiadn una sccién par el eventud :‘I--
emergente.- Las dos reformas a1 Art. =4 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacion3hde
Contratacifn Poblicd, involucra pues, un 2ambio en el procedimisnto. previe a la
expropyacion, porisstente en que “Perficeionada |a declaratoria de utilidad piblics ©
de intikés social, se biscard un-acuerdo directo entre las partes, hasta por e} lapso
deifdn de noventa (90) dias; sin peguicio de ia poupacién inmediata del inmueble™;
elro en la sentencia, ¢l Juez debe: "Eo €] supuesto de que ny sea posible un
iy directo se procederd al juicio de expropiacion conforme al trimite previsto en
el Cddigo de Procedimiento (Tivil. Bl juez en su resolucidn estd obligado a sujetarse al
y establecido por la Direceion de Avalins y (Catastros de la Municipalidad, sin
e hicio de-que el propietario inicie las sceiones que le Franguea la Ley respecto deun
evigtual dafio emergente” - Esta reforma, no involugra nuevo procedimiento del juicio
dd gxpropiacion, ¥ de esa forma debe entenderse cuando la propia disposicion, Aft. 38
v fitado, indice que el procedimiento expropiatorio debe segul ol trirmite y2 fjade 3
pef el Codipo de Procedimienio Civil, con las reglas ya comentadas.- En los juicios
inigiados ¥ calificados antes de la reforma, el Juez debe fijar el justd précio basado en
ta biocmativa vigente & Ia fecha de iniclacidn dz] juicio; lo que no sucede con los
juifios iniciados ¥ calificados con posteriotidad & dicha reforma, en los cunles ¢l Juez
dubkid astablecer el precio fijado como avalio catasiral y dejar a salvo el derecha por
el bvatual dafic emergente; pues de fijar a los juicios anteriores a la reforma, Como
précic por la - demmizacidn, & dil avello comercial, se dejaria al expropiado
defprovisto de la pccitn pur of sventual dafio emergente; ya que antes del 14 de
Odrobre de! 2014, 7io existia para gl expropiadn derecho a discutir el dafio smergenie,
ks éste nace con la reforma - SEPTIMO - Conforme lo dispuesto en los Aris 115,
116, 117 ¥ 272 del Cadigo de Procedimiento Civil, respetando la Constitucion ie Ia
Rebiblica dal Ecuador, Art 323 gue dice: “Con ¢l objeto de ejecutar planes de
dedarrolls social, manejo sustentable del amibiemis v de bienestar colective, las
qshituciones del Estado, por razones de utilidad piblica e interés social ¥ nacional,
~dedny declarar ln expropiacién de bienes, previa justa valoracidn, indemnizacion ¥
pagh de conformidad con | ley. Se prohibe toda forma ae confiscacion”~ Las ¥
gardntias del debido proceso sefialadas en ¢l Art 76 numeral 7, del derecho & la '
sepdridad juridica el Art 82, y, del At 169 que dice; "El sistema procesal £3 un
medjy para l& realizacion de la justicia. Las normas procesales consagrardn |o#
rrir i o dﬂﬂﬂpilﬁmm l.ll'.l.lfll'.‘l!'[l‘]]dﬁ.&, ‘Eﬂﬂﬂﬂiﬂ, mm:dmmﬁn. I'-‘Eit‘indﬂli}' eeonomia
prpcdsal, o hardn efectivas las paranifas del debido proceso, No se sacrificard la
/' jidsticla #p > |a sola omision de formalidades.” En asty eircunstancia, al dar
S SAmp rrﬂtﬂn n‘llllas normas constitucionales y legales antes referidas v lnego del
&?’ proceqis 'mtuWndiwte, sn ¢l desarrollo de la presents sentencia se ha
anal); -béfﬁ?#ﬂ valoracidn el bien, teniendo osta autoridad en ejercieio de la
stad juglsdicciona] de la que 5¢ encuentea revestido, a obligacidn de “propender a
unifica ﬁr( del eriterio judicial sobre un mismo punto de derecho”, georde al
erlercero del articulo 130 de ja misma norma Orpanica que reguls a la Funcion
Judicial, una vez que la Corte Pravincial de Justicia ha pronuneisco fallos respecto 2 13
exproplacitn, como lo ha realizado. recientemente ta-Sale de lo Civil, Mercantil,
[nguilinats y Materias Residuales dentro-del Juicio 2014-1376, el dia 17 de febrerd del

r '
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2014; 2014-0324, el 16 de mayo del 2014 y 2014-1374, el 02 de abril del 2014, en las
que s ha analizado los elementos probatorios conforme el pnncipio de la verdad
procesal contemplado en el artivale 27 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial,
aplicando una justa valoracién de acusrdo a la conviccion de los integrantes de la Sala
de to Civil y Mercantil de la Corte Provingial de Justicia de Pichincha, en la
ramitzcion del procedimiento expropiatorio, ¥ en conjunio con las consideraciones
esxpuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE EIL PUEBLO
BERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y

- J LEYES DE LA REPUBLICA, s scepta |a demanda, consecusniements se
fta la expropiacién total del bien de propisdsd de |z COOPERATIVA DE
INDEDORES AUTONOMOS LA MERCED, a favor del Municipio del Distrito

de fos .ugnmms linderos y dlII'I.EIlEI!ﬂﬂBE Hnﬂ.-: Calle Chile en. ﬁf}ﬁt} m; Sur.- Av
hincha en 27,60 m, Empresa Eléctrica ¢n 8,00 m ¥ 38.25 m; Este.- Calle Pedro
allos en 61,55m; ¥, Deste.- Avenida Pichincha en 33,20 an estableciéndose coma
precio de la expropiacion 2 faver de la parte demandada: COOPERATIVA DE
DEDORES AUTONOMOS LA MERCED, en liquidacian, fa cantidad de o
lén tesecientos ochenta ¥ seis mil ochocientos sesenta y nueve con 30VI00 dolares

idad de seiscientos treinta y tueve mil trescientos diecinueve con 74/100 dolares
s Bstados Unidos de Aménica, (5 639.319,74) que fueron consignados por la parte
g, para cuyo efecto se dispone que, uns vez ejteutoriado ¢l presente fillo, la parte
actbra consigne el valor pendiente en esta judicatura- De conformidad con lo

plstrads 4 f5 51}9. nfimers 1516, bajo repertorio 532600 del Registro de

de 29 de junio del 201], dictedo por el sefior Juez Primero de lo Civil de
incha, dentro dél juicit ejecativo No. 0787-2011-DG, seguido por el sefior Pedro
1o Ramos Idrovo, representante’ legal de KHRE ROCK & HYDRO RESORUCES
A| LTDA., en contra de la Cooperativa de Vendedores Auidnomos la Merced,
7l consta del certificado de gravamenes que obra del proceso (£5.102 4 103), para

Pichincha, pari log fines pertinentes.- Hecho que sea, confiéranse las copias
a fin de que se profocolice en una de las Notarias de la localidad y luego se
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En Quito, martes nueve de septiembre del dos mil catoree, & partir de lay catorgs o ey 3
¥ cingugnts y tees mmutos, mediante boletas judiciales notifiond Ia SENTE rfﬁ Pt 27
antecede = MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE Q &’ 724
casilla No. 3628 y comeo electrdnico mariasalgadoSdi@hotmail.com  del rﬁ’i'

SALGADO SILVA MARIA DE LOURDES . COOPERATIVA DE VENDEDO I
AUTONOMOS LA MERCED, VALENCIA MELG CESAR (REPRESENTANTZV
en la cagilla No, 1632y comreo plectronicdicesarvalencisfiandinanet.net del Dr/Ak,

MELQ CESAR |YINICIO Y\ PROCURADURIA GENERAL DEL
08 IDROVO en la casilla No. 4176:

EST. en la casills No. 12
ABRIL/ PROANO ANA W ilia No, 4950 y comeo elsctrinico
dr a oramirezidhotmail, ezl T foroabogadas ec. Certifico: I




,,.f" N NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR. ¥ POR AUTORIDAD
- CONSTITUCION Y LASLEYES DE LA REPUBLICA, LASALA CIVIL ¥ MERCANTIL DELA

" PROYPIAT D JSSHGH4 DE PICHINCHA
JUEE PONENTE: OR. EDUARDD SANTIAGO ANDRADE RACINES, JUEZ

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA
&[EEEM Guii-:r martes 17 de noviecnbre del 2045, las 11h44 ‘-'IS'I‘GS e

-t Ty
S
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ﬁi&trim Metropolitano de Chuito, de In sentencia dictada por 2| Ab. Saotizgoe 'ii'.-.-
Rutz, Jusz Tercero de lo Civil de Pichincha, asi come por consulta legal, se considers:

|- ANTECEDENTES: ACCION, CONTRADICCION, SENTENCIA DE PRIMER
NIVEL:

Diego Perpira Omellana, oo calidad de Subprocursdor Metropolitans, delegado’ del
Procorador Metropolitant, representante  legal calidad goe l@ acredita com la
documentacién ceriificads que adjunta; presenta la siguiente demanda de expropiacidn
(’ . A} Que la demandads es Ja Cooperativa de Vendedores Autdnomes Tz Merced,
- ntervenida por parte de la Superintendencia de Bconomis Popular  Solidarta a ravés dej
interventar Dy, Céssr Valenoia Meld,

B) Fundsmentos de Hecho: Que medianie resolucién de declamtonia de wsilidad péhlica
\con fines: de expropiacidn total No.7622013 de 3 de julio de- 2013, el sefior
Agministrador Geperal de] Distrits Metrapelitans de Quitn, econpmists Rubss Flotes
Agreda, en ejercicio de sus compefencias consagradas en el ordenumiento juridico
vigente, declars de utilided piblics con fines de expropiacida tol ef predio Mo 21847 de
ropiedad de Ia demundads (cuye expedients complelo adjunta), con las caractersticas
Eipnientes: Propiclaring: Cooperativa de Vendedores Autdnomes La Merced; Ublcsoidn
Av, Pichincha sector La Tols; No. de predia-21847; Clave caiastral: 20001 35 (01; Area
ptal:2.436,00 m2; Area afectada: 2.436,00 m2; Valor x m2 terrenn: USD $215,27; Valor
no: USDS524 397,72 Valor de construcciones: USD$84,478.22: Precio de Afeccidn:
SDS30.433,80; Valor 1otal & cancelarse: USDS635.319.74; Linderos: Norte: Calle Chile
b 60,00 m; Sur; Av. Pichincha en 27,60 m. Empresa Eléctnea en 8,00 v 38,25 m.; Este;

,_Jf_ ille Pedro Cevallos en 61,35 m; y, Oeste: Avenida Pichinchs e 33 20 m;

Fundimeptos de Derecho: Que con log antecedentes expuestos, cumplidos los
uisitos quc establace E] ordesamiento  juridice :.ac:i.ﬂml ¥ mntmpn!il:m:h &3

mmyeble ubicado en le Av. Pichincha y Calle Chile, sector La Tols, pam:-qma San Blas,
de propiedad de 1a Cooperativa de Vendedores Autonomos La Merotd! BTG Be la
cahigia y linderos antes indicadas. ]'( e

iGiAL
D) Cosa cantidad o hacho) Que an saptenciz se 2capts el *ualml' Pﬁ T‘ﬂﬂu%ji%”;
comstd en la resolncitn de Declamstors de Utilidad Piklica oo o3 de Expro
Total dictada el 3 de julio de 2013, por parts del .ﬂdn-.mmra ;@b.dahﬂmz
Mettopalitano de Quito, mismio que serd consignado =n ess Tndicaniss “ana vezque s
disponga el pimero de Cusnta' de Ja nsticncifén del sistema financizso en el que se deberd
cumplir con esa obhgacidn, comphide con |3 misma s serviré ORDENAE LA
INMEDIATA OCUPACION DE LOS INMUEBLES, ast como la inscripeidn d2 esta




establecids ¥ Is misma se encpentre Ejecutoniads, so ordenary se pritocalics en
Notarizs def Cantéin & ipseribs en ¢l Registzo de 1a Propiedad pars que surra Jel
legales copsiguizntes,

E) La coantla de la demanda le fijs en USDSE39,319,74: :
g T
ol Bipey

F) De 2! 8 especial, establocida en 1 secci6n 19, del titulo 1T, Libes 7
Cédigo

Procedimierte Civil!

) Documpntos adjuntes, 4} Los dooumentos que acreditan Iy calidad ep fn gl
tompareca b) Resolucidn de declarataria de wtilidad piblica eon fines de exgoplacidn
batal No 7422013 de 3 de julio de 2013; &) laforme (e Regulacian Metropotitana: d)
Copias Ceftificadas del expedicnts sdministrativa de expropiacin,

H) Due 2 Is demandada Cooperstiva de Vendadores Autlnomos La A v 52 1d cite gy
¢l demicilio de sy interventor, ubicado en la Avenida 6 de diciembre ¥ Hermanos
Pazmifio B4-130 Edificia Benaledzar Oficing 2006 de txta cludad de Cuito; y, ==

¥ Sz:t'mla_ 2sillero judicial y autorize 2 | Dra, Maria Salgsdo Silve ¥ &l Ab. Marcalo

12~ A T5p0, consts & auto mediante & cual so ealifics | demanda |a Acepts al framite
especial, disponiends entre otros o siguisnte: 1. (Con fundamento en e] Ast 797 del
Codign 4 Procedimiento Civil, en atencidn g [a consignacidn  efecnyady de
USD$639,419.74 v por cangn de utilidad piblics se dispone |3 CCUpACiAn inmediag de]
predio Ne. 21847 de propisdad de la-demandads,-ubicada en la Av. Pichinchs, setior La
Tola de &sth ciudad de Quito, conforme consts Ae 13 Resolucién No. 7622013 4= 03 de
Julio del 2003, emirida por Rubén Flares Agreda, Admindstrador General del Mumiripio
del Distrito etropolitano de Ouito, superficis fota] del bien 243600 m2: 7, 5. designa
camo. perits linice de eonformidad con log ArE 752 y 788 del Cédige de Frocedimiento
Civil & fin §r eféctuar & gvalio del bien afectadg previs. posesian del carpo, debianda
emitir su infdrme en el tEming g dizz diss contados & partir de su posesifn; 3.- One ze
mseriba la dbmands en el Registro des 1a Propiedad del canttn Quito, para el eferts
emitase el respectivo oficio; 4. Que se cis 4 la Cooperativa de Vendedores Autinomes
o = 7 T m e 1 L0 e S 5 2 I _— . -

TRVES el itkerventor Dr. César "-'aEm:'-gar indicado, para el wfects
femitase las bofetas comespondientes a 11 Sala de Citaciones, & fin de que ejerzd sus
derechos \rmine de quince diss; ¥y 3. Cuéntese ¢an Procusader General de
Estedo; gts 67 {eta de._&;:itﬁmiﬁn BR persona & 18 daénrandads Cooperativa Jp e B

Ahim:; '--- edd, en l2 persona de su fepresentante; a f5.68 Rurs
en el Kk :%?; % Propitdad del Distrito Metropolitsao do Quita,

Fig *
¥




Sy
Couperativa de Veadedares Autdnomes La Merced, legatments designado segith Acus f"da:a 0 f;
Ministerial Ne.OO46DMC-MIES-11, de 29 de murro del 2011, ratificada ‘mediante }{
Aeverdo Ministerial No.MIES-DNC-2012-0055 de 05 de jamo ded 2012, do ;
adfunta; cootesta l: demandd indicends entre otros ¥ . E precio. &bl
unilateralmente por el Mugicipio del Distrity Mebropotitann de Quita comgiale
por 1z expropiacion del mmueble propiedad de mi Representads, es biferin
avalio comercial mumeipal cuanto sl avalio comercial real de dichn {nmok
casillern udicial ¥ comeo electrbnieo pars recibis posteriores notificacinned

émifgf' 1

\
5. De £5.87 & 91, consta =l laforme suscrito por Mario Gordille, perity Bemnadig.2
nsesionado, &l cual en base o los perdmetros que anota: Valor de las construcoiomes:
5$73.935,60; Valor del cerramients: US$S30.752,60; Valor de los muros para &l
crrpmiente; US$8E, 751,60, Valar del tereno: 1U1S81'903.408,00, determing gque su valor
btal asciends @ la cantidad de US$2'106.877.20; de £2,182 5 188 comsta la contestacion a
f ampliscion y aclaracitn, en la cval se ratifica on lodas las partes tenicas del informe
jresentado;

6~ A f5.93 comparece Pedro Blicio Ramos ldrove, on calidad de representants legal de
PHR ROCK & HYDRO RESOURCES CIA. LTDA., solicitands e los tome &0 cusnty
qn razon de que tiene una prohibicitn de ensjena: en ¢ temean a expropiar, deotro del
Jjcio efecutive No.2011-787 (Yuzgado Primero de lp Civil de Pichmehs); senala casillero
pdicial y correo electrinico pars posteriores notificacionss, & ls vez que smtariza al Dr
xis Argiislle, como st abogada defensor:

7. A 55147, comparecen Ana Maria Abril Proafio ¥ otios, y en calidad de socioz de Ja
Cooperativa. de. Vendedores Autdnomos La Merced, conforme demuestran con la
dbcumentacifin cenificadd que adjuntan solicitan se les tenga en coents en calidad de
epcetns, nombran como procuradara comtn & Cermen Luca Carrille; & quien sutorizan ¢
retibir Ia parte del precio que les corresponde por concepta de indemmizacits, sefalin

spillero judicial y comeo electrénico para recibic notificaciones, nombrands como $us
tefensores al Dr. Gregonio Lopez Granivo v Ab. Liis Alvaro Ramires:

- A 15,190 &l juez.a quo, mediante providencia de 22 de mayo del 2014, 4 lag 08h23,
ispone: “.. En atencidn & Jo solicitado por o sefora Jeeza del Tuzgado Primero de lo
de Pichincha Drs. Viviana Pils, mediants oficio No, 574-2014-JTPCP-FG de {echa

fe febresn del 2014,  roténgase ¢l walot de (. )Trescientos mil délares ( USD
300P00), (-.) mas el 10%" ().

[] :
T L

'l:"'-'ui.hll'—.'h-il'l.'l_l-'-'li by

Wy, — H‘Jlil_-l

1o 08T PrOCIrAAOT General del Estado, alegs error esoncial & 0oz Qum 4 15 195,
soncdde e} rmino de cuato diss para que pruebe sumariamente, conforme el Ast 258 del
Cadido de Procedimisnto Civil:

1.10.-De {5.215.8 218, =1 fuez a quo, dieta sentencia £1 9 de septizmb Syialas
12h38, 12 cual e o parte resolutiva indica: ™ . _se deepta ls demanda/ ConsecdSifemente
s¢ decreta le expropiscidn total del bien de propicdid de la ?%
VENDERORES AUTONOMOS LA MERCED, = faver del Mubidribid -
Metropolitana de Qullo, compussto de terreno y construcciones en el existentes, ubicads
gn .lg Awv. Pichincha sector la Tola: Nimein de2 Predia: 21847 f.',‘"le'mﬁ J%?EL/
2000135001; Area Total de terreno: 2.436,00 m2; Area Afectada: 2.436,00582: ‘de

-

los siguientes linderos ¥ dimensicmes: Nore.- Calls Chile en 80,00 m Sur.- Av,




Justa precic de 1a nxpmpmciﬂn u favor de la perte demandada: CﬂD E R
VENDEDORES AUTONOMOS TA MERCED, en hquidactdn, la cantidad db
setecientos ofhenta ¥ s2i8 mil ochocientos sesenta ¥ mueve con 807100 ddlars
Estados Umidos de América (3 17786.86% 80); de 1o que se deberd descontar la o3 ]
de stibcientos treinte ¥ nueve mil tréscientos diecinueve con 74/100 délares de los
sfadgs Unidos de Aménica, (3 639319, 74) que fueror consignados por la parts @ctora,
pta guyo efecto ss dispone que, una vez ejecutoriado el presents fallq, s perte actore
ansfgns ef valor pendienie en estz judicatura.- De conformidad con lo-establecido en el
794 del Cédign de Procedimisnto Civil, se canctla 1o orden de prohibicién de
cnajensr que pesa sobre el bien mmuehle materis de este jnicio, repistrada a f& 5139,
iirpero 1516, bajo repertono 53260 del Registro de Prohibiciones de Enajenar, de fechs
dog de agosta del dos mil doce, # las 1453, segiin anio de 29 de jenio del 2011, dictzdo
pof ¢l sefor Juez Primero de lo Civil de Pichincha, dentro del juicio ejecutiva No.
O7p72011-DG, segnido poe el sefior Pedro Elicio Ramas Idrovo, representante bogal de
RHR ROCK & HYDRO RESORUCES CIA. LTDA, en contrz de la Cooperativa do
Veudedores Autdnomos la Mesoed, sepiin consta del centificadn de gravimenes que obra -
de} procesa (5102 a 105), para ol efecto una vez sjeculoriadh la presenie sentencis L
comuniquess mediante oficio, 4l sefor Registrador de ta Propiedad del vantén Quito, asi
omo &l Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha, para los fines pertinentes.- Hecho que
, confidzanse las copias de ley & fin de que se protocolice en una de las Notarfas de la
alidad y luego s« inseriba en el Reglstro de la Propledad del Distrito Mrtropolitano de
l;I it para gue sirva d: seficiente Uinilo ol secionante - De conformidad con of Art 337
ik Eﬁmgu de Procedimisnte Civil, slévese en consults al Superior ol contermido de esty
degigion - Sin costes of hooorerios goe regalar- NOTIFIQUESE.. "(Sic), de oita
egolucion tanto el Ab. Marcos Arteags Valenzuela, Director Naciomal de Patrocinio, :
Dtiegado del Procurador General del Estado, como €] Procurador Mntrﬁ]:!ﬂllla:i:lﬁ
=presentante legal y mudicial del Mumcipio del Diswito Metropolitane de Quite,
inferponen rseurso da apelacidn

LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL Y VALIDEZ FROCESAL:

presente 1anio Jos tecursos de apelacidn. de conformidad com el Art 2081 del Cédipo
Grgdnico dela Funcion Judicial, como ls eomsulta legal;

2.1- Este Tribunal mediante sorteo logal, es el competents para conocer y resolver e Qﬂ)

22 EI pmmsn 3 v&hdn por habarse mspatadu ;=.r ﬂbsﬂr'mdn en Su tramitacion wdas ¥

udl bk ke -

¥ -.,.':.'“.""""'""‘a ma dadaﬁ qu:ﬂﬂad:gu ..-. T e Ty
que —5ugvulvlmmm ommisitn de-solemmided sustancial geeTledss

i_-_'i' i

An I3 Ape}amun s |3 reclamacitio que algupe de los litigintes 4 otro interesado hace
al juez o tibenal superar, pard que revoque o mforme un deereto, sutn o sentencia del
inforiar ™
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 decisidn & que la tey deniegue este recurso,

L

besscibon gﬁf
gl B o

At 326.- “Se pusde apelar de lay sentencizs, de los autos v de los datietos que fieten ﬂ”
fosrza de guin 3..-
-

Sin ambargo, 0o son spelables fos autos o decretos gue no peasipd? g
ireparatile en definitiva, of afin cvando condenen en costas y multas; Yo eass

-
Tampoco son apelables las providencias sobre suspersita o prémogs & '
conceden términod pars prucbas, lss que munden pracricalas, 1

1.2.- MNormative especifica del Cddigo de Procedimientn Civil pame el juicio de
expropiaciin:

Art, 782+ “La tramitacitn del juicio deexpropiacidn sélo Hene por objero deserminar 1y
cantidad que debe pagarse por concepto de pretaty de la-cosa expropiada, siempre qus
consts que se trata de expropiacidn por causa de utilidad publica.” A\

Art, 791~ De la sentenvia que se dicts, habrd recurse de apelacidn en ol efscio
devolitivo.
Elzvados los autos al superior, éste fallard por el mésity del proceso v sin otro trEmite.

4.- MARCO LEGAL DE LA EXPROPIACTON;

bl.a Sala Bspecializada de Jo Clvil y Mercantil de 1s Corte Nacinns| de Justicia, sx distintos
falloz, entre allos en 12 Resclucidn No. 566-201( emitida en el Juicio No, 1030-2009, ha
venido sostemiendo el siguients cnterior ... Como queds anotade, el propisito
ndamental del Julcio de expropiacion es fqu: eI valor guie ha de cancelar al propietaso
ymo precio del bisn, Pars tal efecto, ¢l artfealo 790 del Codigo de Procedimiento Civil,
stablece que se tomard en cugara el precio que aparezce de los documentos #parejados 4
a demanda; en tante gue £ artiento 791 dbidem, dice que para Bjar ¢l preao, el juez oo
dstard obligadn &l avalio establecido por |a Direccion Nacional de AvalGos y Catastros, of
dor-las municipalidades; el articuln 786, numeral 3, del Codipn de Procedimiento Civil,
sttablecs que |z demandants, debs scompafiar 4 su demanda de t::pmpr.-_m.‘-n enire oiros
dpcumentos un avalud del fuedo a expropiarss, & ligmpo de inciarse el cxpediente de
Yorohiacifn, sin tener en cuents la piuzvaliz que resalte come tousecuencia directs del

yeclo que | muhva la nxpmp:mﬁn y sus fumms Ltuplmm:rm " El ArLEEB d: la

2zdues de utilided piblica o de infords social nan:mnal pudrdn detlarar la :R?Iﬂpl‘aﬂlﬁﬂ :
de Yienes, previa justa valomcian, indemnizacids ¥ pago, de conformudad con la ley. Se ’ 2
prohitie toda forma de confiscacidn™. La justa valorachin obligs al ]“:‘?WM AR
fiirrmula que permits un equilibrio sntre una compensacidn equitative i ol expeopiado ¥
ls necesidad ¢ bemeficio colectivo que conllevs g ejecucidn de ﬂ: obra piiblica. ﬁ
vecessrin aclarar que & més de la ayuda gue proporcionan el juez los Him

scompafien 2 13 demands ¥ los estudivs periciales, ésie tiene que sondiz a 1a sana mu:a e
su buen saber y eptender pars detsrmind el valor par concepin de m:l:nmmramn, 3
considerando factores como; e drca a exproplarse, la calidad el svelo, i

existentss, la ubicacidn del inmusbls, ¥ eni este caso su yalos vuloral por 18 cade 1o
constrocciones arquecldgicss, park sstablacer sf ¢l valor fijada constituye o no un justa &5




compensacion & Ia pérdids patramonial del bien expropiada; i ha existido o no plusvi
tfe| bien ¥ 51 ésta o3 producta directo de fa obra piblics, cte:; asi Io ba expresado esta Salg
de Cagaciion en Resoluctdn Mo. 152, de 23 de fobrero de 2010, juicin No. 202-2009 v/ €
Resolucidn No. 173 de 10 de murzo de 2010, Juicia Ne, 101-2009. Ademis. en matesis
Hﬁr?jli‘ﬂﬁﬁmli& Carte Suprema de Justicle, 3 través de |z Primera Sale de fp Civid v
Mercantil, ha expresado lo siguiente. “La justd compensacidn és aquella que cubre s
repara merdiante €l pago de una suma de dinero ¢l pecjuicia de la pérdida de Ja que
significs pard el expropiado, e 13 medidz que 2l resultado poeda alcasrarse, BT monto de
pago de dichs sums de dinero ha de Hjarse, por ende, tomando en coenta &l dada
econdmico. que.el expropiado sufte, 4l momento de iniciarse el proceso de Expropiacitn, ¥

nofporadas 4l procesg y en Sus propios conocmmientes ¥ sxpediencis, gue en
eonjunto & lleven & formar su copviccids, convicsiGn qus por Gierto To pusde ser
reformada\h modificads porel Tribunal de Casacidn® (fallo No. 505-99, de 6 de octubre
de 1999, pihlicado en ] Registro Oficial No. 333 de 7 de diciembre del misme afic). Esa
misma Salfy en fallo No. 092003, dictada el 26 de mayo de 2003, deatro dal juicin
; eleXpropiaciim seguide por el L Municipio Metropolitano de Quits an contra de
Angel Almbidd Cuamén y ofra, publicado ex el Registro Oficial No. 131 de 23 de julio de
203, b expresado el sigwicnte cterio: “Ya que el juicio de expropiscisn tiene comg
objeio fijar)la cantidad que, por contepto de justs valoracitn b de recibir & tiralar ded
dominio de} bisn expropiado, 8l juez le comesponde realizar la “justa valoracidn” para
ordenar el “page o indemnizacids™ imperathvaments ordenado por Ia Constitucitn Palitics
del Estado, len su articulo 33 entes trascrito, Bl considersr Gnicamente los documentos
sparejades | la demanda por Ia entidad expropiante constiteirs una ranspresidn 3 esis
mandato (bign sabido e4 que los avalios catastrales municipales son zjenns & la realidad
del mescadal; ¥ si bien hay que velar por ¢l interés dsj Estado —que constituye ¢ de las
cindadanos- |1a expropiscion no puede cosstituirse en un meca usmo de oculla
confiscacidn ) ey &l yue se canceld por concepla de indemmizacidn S LT T
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Simmilar —sidme—ea—ha "E-'Iﬁft-sa:jﬂ Ia Care Constifucio I'T-""f-""-'-‘."‘ =
DO05-10-SEPHCC, expedida el 24 g febrero de 2010, dentro dfl /Gso Niechifia 1 £

evidencig.al cpmplimiento & 1as nonnas del debido proceso v a la4tela 7 1 etiva,
dicho gecioneramids allé de lesionar los derechos en mencitn, ha & Ceg o dirgcifente |2
cusntificacirel justo precia & consigner por concepto del bien iumuebls Ghjeto de la
E DR m%‘; Njque, & nuestro gnlerio, alenta contra ¢l derecho de propisdad ¥ amenaza
E%;E a n&ﬁj!.wﬁaih; consecuentemente, convertir a la figura de la expropiacién

idirque probibe ks Constitieion... )™
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5.2~ El juez a quo, en virrad del Azt 788 ded Cédigo de Procedimiento {pil,
establacer &l valor del mmushle expropiado; ba designads como perito %,
quicn presents su imforme de £2.82 & 91, quitn en base a los pardmetras giig anala
Valor de las constrocciones: US$73.935,60; Valor del corramisnto: US;E-iﬂ TR

‘Ye los muros para el cerramniento: US$S3.751,60; Valor del terrenn: USEI'J'EIHI]B Dﬂ“
determing como valor total US$2'106.877,80; ast como se ratifica en fodas sus partes
medizate armpliacids y aclaracidn que consta de £5.182.a 185,

53.- De igual manera Ja parte actora entre los documentos en los cuales basa el avaluo del
immueble expropiado es la Ficha Técnica-Afectacion Total, 5.31, el coal dentro del
Resumen de Avalios cuénta con los siguientes datos: 1. Terreno US$534.397.72; 2.-
Copstraccién  US$T7.593.22; 3.~ Cermmmismo USS6.88500; 4. Avaldo tonal
1783608.875.94, cantidad 5 1a que le suma e! valor previsto eome precio de afecsitn (3%
{ del avallo del bien a ser expropiade, Artd49 literl ©) § At451 COOTAD)
B ‘135530443 80, entregando & valor dal bien 4 ser expropiade US$639.319.74, suscnity por
el Tng. Frwin Amroba P, responsable del proceso; Arq, Sergio Peralts Ansgoano, Servidor
Wumicipoal, y Arq. Santizgn Palacios Velasco, Jofe de Progiems Servicips de Catastra)

54.- El timico objetive del juicio de expropiacitn, de acnerdo con el Art.782 del Cadigo
de Piocedimiente Civil, e3 determinar i cantided que dsbe pagame por concepto de
precio de 13 cosa expropiada;

3 54 Bl Art.79] de] Cédigo de Procedimizoto Civil, resalt concordante con el inciso
segundn del An.262 ibidem, ¥ entregan com ello Ja posibilidad do que el Juzgador fije el
srecio materia de Ja-expropiacin es por sllo que este Tribunal debe considerar los tnicos
narAmetTos qué e encucatrin en ¢l proceso, ssto es! el Infonme pericial y 1a Ficha Téenica

¢ Afectacidn Tolal, metrumemos gque eptregan datos con diameirs) diferencia entre el

avalio del vno con el otro, eorregando con elio uma pauta importame gue debe ger

chnsiderads, pars no perjudicar a 1a parte sctors come promotors de una construcclon con

é&_ . I que $¢ beneficia toda une colectividad, asi como tampocs & la demandada, quien era 13
SR propitaria de) bita {mmeeble materiz de la expropiscidn, de allf que 1o sdecuado resulta
nhsiderar pars el caso presentado las reglas de I3 sans ¢ritica que pars Eduarde Couture

sorl ... ante todo, las replas del correcto sntendimisatt humans. En ellas interviemen las

£ adas dr, la 16gica, con las reglas de la expenencia del juez. Unasy otras conwibuyen de
= r—._'l-_u

de inspeccidn judicial, de confesion en los cRSOS ¢n que oo H lisa y Nlansd) con NTE;E,]I:I ala
sana fazén y & un coDoCimisnto experimental de las cosas.” (Fundamentos: del Desecho
casal Civil- Ediciones Depalma - Buenus Afres.. Péags. 270-271), por ello o5 que
cnnsifizcando lex cantidedes que entregin los mencionadss decumentos esto 25 la
Tecijen de Afectacidn Total, US$639.319,74 y 1a que proporcions
(48210887780, realizamos la sunmtoria respectiva, teniendo | como

Ticial
resultado

Usﬂ"?-ﬂrﬁ 197,54, de esta cantidad v% pocesano extrasmos la media, | &t@ﬂﬁ@#—l‘:
1U5$1373.008,77, cantidad imparcial y por tanto ecidninm para las partes en confll
6.- CONCLUSION: \ ORI

Por |=s yazones Enies expusstas este Tribumal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN

oAl manera q:! ottt FeTEEDE (VA 5ea de lestpnsr e e —



EBLO SURERANOC DEL ECUADOR Y FOR AUTORIDAL L)
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, aceptmdo e reburs
¢ por =1 Ab. Marcos Arteaga Valanzuela, Director Na
do del Procursder General del Estado, étme e F
sentante lagal y judicral del Muricipio dal Distrito Matrapoljtfay Gen
th senteccia subida en grado, respecto del precio del inthychies
smo &n LUSF13T73:.098,77; como valor tota] del predio materia e
2l 56 agregard el 1% adicional 4] monto ‘de {a indewsmizacifn de
Arl 451 del COOTAD, debigndose descontar al valor resultante, la
pot &l scter esto es US$639.319,74: en o demds e ronfirma fa
\ grade. De esly mmaners famhicn se sbsuelts 1o comsulta legal.-
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DR, EBUARDO SANTIAGD ANDRADE HACINGS
e LiET

[

ELES'MONTALVO
LBAR
FEZA

i e
ieisiete de adviembre del dosmil quines B patr de Mg disciseis
inco mimntes, medisnte boletas judiciales nofifiqué ja SENTENCLA
NICIPIO REL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO en ls
B ¥y  comeo  electrnico ma-sal pado@ruminabui.gov ec;
ail.com; quiﬂelapﬂaﬂi&es@qmm.gqb.m;
ob.ec; pshlo.ordenes@quito.gob.2c del Dir/Ab, SALGADG SILVA
JES . COOFERATIVA DE VENDEDORES AUTONOMOS LA
1A MELO CESAR (REPRESENTANTE) ex Is casilla No. 1632 ¥
sarvalencia(@andinanet net; cesarviniciovalenciamelof@hotmenl tom
/NICIO VALENCIA MELO: FROCURADIURIA GENERAL DEL
1 No. 1200. Certifice: e R

" !




LA REPUVBLICA DELECUADDR, EX NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERAND, ¥ POR AUTORIEAD
BE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES UE La
REPUBLICA, LA SALA DE LO CIVIL. T
MERCAMTIL 0E T4 TE NACIONAL DE
kL ex .

Zarios Teodoro Delzads Alonzo

NAL DE JUSTICIA . SALA DE LO CIVIL o
b e 4

IE LA SENTENCIA IMPUGNADA

W™ 04372018 El suscrite toms comorimsents del juicin espesisl de
tgue el Dr. MARCO ANTONIO PROANO DURAN en calidad de
ﬁzﬂﬂpniltauu de Pawocmuo, Kepresentpndo Legalmentz al
istrito Metropolitana de Quits en contrs de LA COOPERATIVA
IES AUTONOMOS LA MERCED, ol cus! ls sentencis de fechs
el 2015, prenunciada por la-Sals Coeil v blezcanal de Ta Coste Provinosl
ncha, ssepta & mawso despelacidn, refommands la smrencs subida en

lag partes procesales interpoaen recurso de coseodn, Aegado este se
ICITRSO DE HECHD, pus ealificar sz sdimsibn o tmadmesstm se

MPETENCIA:

£ de'ls Sals de Jo Cowil v Blercandl de Is Corts Necicoal de Jusden, &
dmutr o mzdmine of pregente recurse extmotdmon de Casscion, pos of
en vietud de b disposiciin minstods segunda dd| Codign Oiganico
o5 con l cusl se sustiuee #] oomeral 2 dal Axdecle 0 def Cadige
meion [ndicial] en conecedincs con i Mspesdn ool sepunda del




colifivar lo simicinfidad o wmodwothirdad defl rectnse e comeaia, rome pera fos fhidedad
ot wgewin el COGEE, ex foz goe fe wferpoeags ey ¥ cicidi @ o e, (-
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RAZON: Siento por tal que, las doce (12) fojas que snteceden son dm::um:nms_.qu;_f_'_ﬁ.
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fuicio No, 17303-2013-0808 )
UNIDAD JUIMCIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUET®:
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCE

PICHINCHA. Quito, viermes 28 ds septiembre del 2018, las 12422 VISTOS.- AVOCA
couocimiento de la presente cansa &l DR, CARLOS SOTO IIMENEZ, Juez de la Unidad
Tudicial Crvil con sede en el Distrino Metropolitane de Quito.- En lo principal, agréguese al
cxpedignie los escritos que antecrden, presentades € 08 de agosto del 2018, por 1a parte sctosy
pio de Ouita]l, y el 16 de agosto del 2018, por la parts demandada en la-persona de so
jsentante legal, recibidos (s maners manual por s Coordinacién de esta Unidad Judicial

i u los mismoas, 1) De |2 revisién del expedients s¢ desprends que mediante sentencia
a 17 de noviembre del 2015, las 11h44, 1a Sala Civil v Mereantil de 1 Corte Provincal
ficia de Pichincha, se hs pronunciado respecto al mecurso deé spelacion plasteadn
snanda a pagar "USEL373.098, 77, como valor total del predia mml"qr;'.n de expropiaridn, al
sgregard el 19 adicional 2l monto de la indemmizacidn de conformidad al Are 437 del
LD, debiéndose desconrar al valor resuliante, In cantidad cunsignada por el gotor estg
J635. 319, 74", que pera efectos de determinar bs cantidad correspondicnte al 1% del valor
Ydemmizaciém, se designz un perito que indica que comresponde a $13.730.98 (Fjs. 311-
H12), ipforme aprobaiio mediznte decreto del 27 de junio del 2017, Tas 09439~ 23 Tn tal virtud,
el valol ydendado por 1a parte actors & la parte demandada es de §747.5 10,02 (SETECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS DIEZ DOLARES CON DOS CENTAVOS)- 3)
Adiciopalmente &l valor que se debe descontar en razdn de la consignacidn realizada
(US$63P 319,74), se debe descontar ademés $14.554,07 (CATORCE MIL OUINIENTOS
CINC A Y CUATRO DOLARES CON SIETE CENTAVOS), valor correspondiente s
i3 relighidacién de- impuestos municipales, que habindose comido tasladn 3 Il parte
demandada, o2 aprobada medlante eseritg que se proves. d) Con os antecedentes expuestos,
la parte| actora (MUNICIPIO DE QUITO) pagne de maners inmediata a la parte
demanddda (COOPERATIVA DE YENDEDORES AUTONOMOS LA MERCED, en la
¢ 54 Representante Legal), 1o cantidad de $7329550% (SETECIENTOS
TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO LARES CON

~EyFCIN JUDIGIAL
\

s RGORTINATION
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Juicio No. 17303-2013-0808.

N: De conformidad al ART. 118, incize teycero del COGEP, certificn gue las diecisdis
6) fhjas son atiles de las cuales comparadas con sus originales que anteceden son fiel copia
originales y compulsas, tomadas de lss piczas provesales de la causa No. 17303
8, mismos que reposan én el archivo del Complejo Judicial Norte, con sede en ¢
Quito, parroquia Haquito - LO CERTIFICO.- Quito, 5 de febrero def 2019,
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Observaciones. Eots judicatorg nn & 1es '4::'::1- ta veraiidad y extado de b documentos presentadoy
para la cerfificacidn por parte de las unidades que 1o custodian v que pueden inducir al ertor o equivacacion,
&=i comn o 5o difuzidn, use dofoso o fravdulenta qoe se pueda kacer de loa dpoumentos certificados.




NOTARIA SEPTUAGESIMA SEGUNDA DEL CANTON QUITO

RAZON DE PROTOCOLIZACION - A peticion de fa abogada Dora Anas Coronel con
matricula profesional diecisiete guion dos mil nueve gulon ciento treinta y uno del Foro de
Abogados; v, en aplicacion a la Ley Notarial. protocolize e &l Registro de Escrituras Pablicas
de la Notaria Quincuagésima del Cantdn Cuito & mi cargo, en diecinueve fojas (19fs.), LA
SENTENCIAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA DICTADAS DENTRO DEL JUICIO
) PROPIACION NO., 17303-2013-0808 QUE SE TRAMITO EN EL JUZGADOD
O DE LO CiVIL DE PICHINCHA, Y QUE FUERA PROPUESTO POR EL

cefificadas de lo cual doy fe.- Firmado y sellado, en Quitp, doce de marzo del doz mil
Ve JJ--L‘_'J,
¥, PN

_J-‘:"-""':' __':'-."_'L-,_; ¥ HJ‘ILJ '%-LE'_F
p—— ———

DRA. MARTHA BANDERA GARRIDO
NOTARIA (E) SEPTUAGESIMA SEGUNDA DEL CANTON

SE OTORGO ANTE Mi ¥ EN FE DE ELLO CONFIERO ESTA PRIMERA COPIA CERTIFICADA
DE LA srnzﬂ:m DE PROTOCOLIZACION DE LA SENTENCIAS DE PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA DICTADAS DENTRO DEL JUICIO DE EXPROPIACION NO. 17303-2013-0808
QUES MITO EN EL JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL DE PICHINCHA, Y QUE FUERA
PROPUESTO POR EL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO EN
CONTRA DE LA COOPERATIVA DE VENDEDORES AUTONOMOS LA MERCED,
DEBIDAMENTE FIRMADA Y SELLADA, EN QUITO, DOCE DE MARZO DEL GOS MIL
DIECINWEVE. ~2a
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